· протоколом об отстранении от управления транспортным средством 72 АО №
292232 от 10.07. 2010 года, согласно которого основанием для отстранения Waskoff`a от управления транспортным средством является запах алкоголя изо рта;
· актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения      72 ВТ №
050190 от 10.07. 2010 года, из которого следует, что уWaskoff`a. установлено
состояние алкогольного опьянения, с результатомWaskoff. согласен;
· бумажным носителем с записью результатов исследованияWaskoff`a. от
10.07.2010г.
· объяснением второго понятого. от 10. 07. 2010 г. о том, что 10.07. 2010 года около
05-20 часов на ул. Ремезова был остановлен сотрудником ГИБДД, где в его присутствииWaskoff. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. С
результатом освидетельствования Waskoff был согласен;
- объяснением таксиста от 10. 07. 2010 г. о том, что 10.07. 2010 года около 05-20 часов у здания № 112 на ул. Ремезова был остановлен сотрудником ГИБДД для участия в качестве понятого, где в его присутствииWaskoff. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. С результатом освидетельствованияWaskoff. был согласен, его никто не торопил.
Судьей установлено, что порядок проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, установленный «Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством», утвержденных постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 г. № 475, соблюден инспектором ДПС ОБ ОГИБДД МУВД «Тобольское».
ПоказанияWaskoff`a., данные им при рассмотрении дела об административном правонарушении, о том, что он управлял 10.07.2010 г. автомашиной трезвый, а также, что при его освидетельствовании отсутствовали понятые для суда не убедительны, судья относится к его показаниям критически, непризнание им своей вины расценивает как способ защиты и желание уйти от ответственности.
Его показания полностью опровергаются объяснениями понятых понятого№2. и таксиста., данными ими 10. 07. 2010 года, свидетеля Исматуллина Р.М., который подтвердил, что в присутствии двух понятых.Waskoff прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также представленным материалам дела, в том числе и бумажным носителем. Представленные доказательства последовательны, не противоречивы, и согласуются между собой. Свидетель Исматуллин Р.М. суду пояснил, что ранее сWaskoff`ым. был не знаком, неприязненных отношений к нему не
испытывает, причины для оговора отсутствуют.
.
Кроме того, судья критически относится к показаниям свидетеля таксиста., данными им в судебном заседании о том, что при освидетельствованииWaskoff`a. не присутствовал, подписал документы не читая, поскольку согласно ст. 25. 7 Кодекса РФ об административных правонарушениях понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты. Понятой вправе делать замечания по поводу совершаемых процессуальных действий. Замечания понятого подлежат занесению в протокол. Из представленных доказательств установлено, что замечаний от понятого таксиста. по поводу нарушения процессуальных действий инспектором ДПС Исматуллиным Р.М. не поступало.
